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Betreff: Offentliche Bekanntmachung der Gemeinde Sydower FlieB

tber die frithzeitige Beteiligung gemiB § 3 Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf der 3. Anderung
des Flachennutzungsplanes ,,Photovoltaik-Freiflichenanlage Tempelfelde*;

Hier: Einwiande gegen den Vorentwurf der 3. Anderung des Flichennutzungsplanes Sydo-
wer FlieB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass wir in vorbezeichneter Angelegenheit die rechtlichen Interessen unserer Man-

dantin -ertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht senden wir Ihnen anbei.

Unsere Mandantin ist kirzlich auf das Verfahren zur frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf-
merksam geworden. Da unsere Mandantin ||
_als Nachbarin unmittelbar von der als Vorentwurf bekanntgegebenen
3. Anderung des Flachennutzungsplanes betroffen ist, erhebt unsere Mandantin nachfolgende Ein-
wendungen:




Folgende Gliederung stellen wir aus Griinden der vereinfachten Ubersicht unseren Ausfiihrungen

voran:
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1. Formelle Einwédnde gegen die friihe erste Beteiligung

Zunachst erlauben wir uns folgende formelle Einwéande gegen die oben bezeichnete friihe erste
Beteiligung der Offentlichkeit zu erheben.

1.1. Barrierefreiheit

Bereits der Umstand, dass die Plane im 2.0G des angegebenen Ortes ohne Aufzug ausliegen,
die Plane also nicht barrierefrei einzusehen sind, steht dem Grundsatz der Offentlichkeit der Ein-
sichtnahme gemanB § 3 Abs. 1 BauGB entgegen. Denn gehbehinderten Personen haben auf diese
Weise keine Mdglichkeit ungehindert zur Offenlage zu gelangen. Gleiches gilt fir sehbehinderte
Personen; dieses sind aufgrund der fehlenden Barrierefreiheit ebenfalls von Kenntnisnahme aus-
geschlossen. Dieser Umstand bzw. dieser formelle Fehler wird damit ausdriicklich gerlgt.

1.2. Irrefihrende Plane

Die ausliegenden Pléne lassen auch nicht erkennen, dass es sich bei der Flache des geplanten
Solarparks Tempelfelde um ein einheitliches Projekt handelt. Dies wére beispielsweise einfach
durch eine Beschriftung und entsprechende Kolorierung zu bewerkstelligen gewesen. Aus diesem
Grund ist fir die Offentlichkeit bereits anhand des ausliegenden Planes nicht erkennbar, worum es
bei dem Vorentwurf der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes (iberhaupt geht; es fehlt die Dar-
stellung des Zusammenhangs. Entsprechend wird der Offentlichkeit die Mitsprache an dem Vor-
entwurf erschwert. Dies wird ebenfalls ausdrtcklich gerugt.

1.3. Kein Herunterladen aller Dokumente méglich

Wir rligen an dieser Stelle auch, dass die angeblich im Internet veréffentlichte Planzeichnung zur
3. Anderung des Flachennutzungsplanes (Vorentwurf) nicht per Internet abrufbar ist (vlg. nachfol-
genden screenshot). Der Link fihrt lediglich auf eine einzelne Blanko-Leerseite ohne Inhalte, aber
nicht zu der dort vermuteten Planzeichnung. Es haben hierzu mehrfach Download-Versuche statt-
gefunden (zuletzt zum heutigen Tag), die auch alle entsprechende dokumentiert wurden; leider
ohne Erfolg. Wir rigen daher auch, dass im Offenlagezeitraum nicht samtliche Unterlagen zur Bau-
leitplanung verflgbar waren.
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2, Materielle Einwande gegen den Vorentwurf

Abseits von den bereits bestehenden formellen Einwanden, erheben wir flir unsere Mandantin fol-
gende materielle Einwande gegen den Vorentwurf, die fur sich genommen jeweils die Gultigkeit der
getroffenen Prognoseentscheidungen fundamental in Frage stellen:

2.1. Infrastrukturelle Einwande

Zunachst beziehen wir uns auf die offensichtlichen infrastrukturellen Einwande gegen die Aufstel-
lung der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Solarpark Tempelfelde.

2.1.1. StraBen- und Wegerechtliche Einwande

Folgende Aspekte widersprechen den Grundpfeilern des brandenburgischen StraBen- und Wege-
rechtes, namentlich der ,Leichtigkeit und Flissigkeit” des StraBenverkehrs, der Sicherheit und Ord-
nung des Verkehrs, und v.a. der Gefahrenabwehr.

2.1.1.1. Zuwegungen
Die Zuwegungen zu der Baustelle sollen laut dem Vorentwurf wie folgt verlaufen:

Die auRere ErschlieBung des Plangebietes soll voraussichtlich uber die L 292 sowie uber den
Wirtschaftsweg Am Sagewerk” erfolgen. Es st vorgesehen, die innere ErschlieBung mit den
ErschlieBungswegen fur die bestehenden und geplanten Leitungstrassen zu kombinieren. Au-
Berdem soll die Erschliefung der nordlichen Teilflache des Geltungsbereichs uber den nicht
ausgebauten landwirtschaftlich genutzten Weg entlang der osthichen Geltungsbereichsgrenze
erfolgen

Die Zuwegung durch den Ort Tempelfelde und Uber die StraBe ,Am S&dgewerk” und Grintaler
StraBe ist durch die damit einhergehende Verkehrs- und Larmbelastung fur die angrenzenden An-
wohner nicht zumutbar. Es ist auch nicht ersichtlich, dass tber eine alternative Zuwegung nachge-
dacht worden ist.

Vergleicht man das Vorhaben mit anderen Solarparks wie z.B. in der Gemeinde Wessow, so wurden
dort separate Zufahrten zu der Baustelle (und dem spateren Solarpark) geschaffen. Im hiesigen Fall
wére beispielsweise daran zu denken, dass die Zuwegung direkt vom Bernauer Damm abzweigt
damit der Verkehr nicht den Ort tangiert. Dies wird ganz besonders deutlich bei einem Vergleich zu
vergleichbaren Windkraftanlagen, zu denen eigene Zuwegungen geschaffen werden.

Auch ist einzuwenden, dass der Griintaler Weg bereits durch die Bauarbeiten von dem Ubertra-

gungsnetzbetreiber 50 Hertz beschadigt wurde und daher seit mehreren Jahren nicht mehr fur
Radfahrer gefahrenlos befahrbar ist. Der Weg sieht dann regelmaBig wie folgt aus:
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Daher ist mit einer weiteren Beeintrachtigung der Griintaler StraBe durch den Bau des Solarparks
Tempelfelde zu rechnen. Der Vorhabentrager sollte daher eine Uberquerung der L292 einrichten,
damit nicht die Gruntaler StraBe befahren werden muss.

Vor allem erheben wir jedoch Einwénde gegen die jetzige Planung der Anderung des Dannewitzer
Wegs, denn dieser sollte nicht von Baufahrzeugen befahren werden durfen. Dies folgt allein schon
aus dem an den Dannewitzer Weg entlanglaufenden, eingetragenen Biotop und dem entsprechen-
den Biotopschutz. Es ist namlich nicht auszuschlieBen, dass die fortwahrende Befahrung des Dan-
newitzer Weges mit emissionsstraken Baustellenfahrzeugen, Emissionen wie Ol und v.a. L4rm, den
Okohaushalt des Biotops beeintrachtigen wird.

Dabei sei noch einmal unterstrichen, dass derartige Biotope fir eine gesunde Flora und Fauna im
besonderen MaBe schiitzenswert sind. Wir weisen auch auf die besondere Schutzfunktion des § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) hin. Dem wird der Entwurf nicht gerecht.

2.1.1.2. Reiterwege

Mit Blick auf die Gefahrenabwehr ist einzuwenden, dass die beplante Befahrung der Grintaler
StraBe zu einer unabsehbaren Gefahrenlage fur den StraBenverkehr wird, weil er auch als Reitweg
fur den dort lang anséssigen Reiterhof unserer Mandantin dient. Denn der wird seit Jahren als Reit-
weg von dem dort gelegen Reiterhof in die umliegende Natur genutzt.

Es besteht hier auch eine typische Gefédhrdungslage der Pferde des Reiterhofes und der Reitwege,
die durch den Baularm empfindlich gesteigert wird. Das dadurch verursachte Risiko fuhrt auch
dazu, dass keine touristischen Ausritte mehr von dem Reiterhof unserer Mandantin unternommen
werden kénnen, denn die Haftungsrisiken werden hier unabschatzbar.

2.1.1.3. Steigender Verkehr

Es ist auch in keiner Weise ersichtlich, dass die ,Leichtigkeit und Flissigkeit” des StraBenverkehrs
nicht nur unwesentlich durch die geplante Wegflhrung durch eine steigende Verkehrszahl beein-
trachtigt wird. Insofern rigen wir, dass kein entsprechendes, erforderliches StraBen- und Wege-
rechtliches Gutachten zum Verkehrsaufkommen eingeholt wurde; es fehlt jedes tragfahiges Kon-
zept.
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2.1.2. Konflikte mit touristischer Infrastruktur

Die Begriindung des Vorentwurfs zu der Beeintrachtigung der Wirtschaft ist insbesondere mit Blick
auf die touristische Infrastruktur ungeniigend. Denn es ist nicht untersucht worden, welche negati-
ven Effekte der Bau des Solarparks auf die touristische Infrastruktur der Gemeinde Sydower Flie
hat.

Unsere Mandantin als Einwohnerin von Tempelfelde hat jedenfalls wahrgenommen, dass eine nicht
unerhebliche Anzahl von Hobby-Ornithologen und sog. ,,Birdwatchern“ im speziellen nach Tempel-
felde reisen, um die sich dort aufhaltenden Kraniche zu beobachten und deren Verhalten zu unter-
suchen (weiter dazu unten). Dies wirde durch den signifikanten Wegfall von Lebensraum der Kra-
niche durch die Errichtung des Solarparks deutlich beeintrachtigt werden.

Nicht zu vergessen ist aber auch, dass es sich beim Sydower FlieB um ein Naherholungsgebiet der
Bundeshauptstadt Berlin handelt. Tempelfelde hat jingst immer mehr touristische Besucher emp-
fangen kénnen, die das Sydower FlieB mit dem Fahrrad erkunden. So ist das Sydower FlieB zu
einem beliebten Gebiet flr Fahrradtouren avanciert. Es ist daher planungsrechtlich nicht hinnehm-
bar, dass wahrend der Bauphase der Dannewitzer Weg und die Grintaler StraBe als Baustellen-
wege genutzt werden und das Gebiet als Naherholungsgebiet flr Fahrradfahrer damit faktisch aus-
fallt.

Allein der Umstand, dass Freiflachen nun mit Solarpanelen ,verdichtet” werden, wird den Touris-
mus in Tempelfelde empfindlich beeintrachtigen. Nicht zuletzt wird jedenfalls wéhrend der Bau-
phase des Solarparks Tempelfelde das Ausreiten von dem Reiterhof - wie erwahnt - faktisch nicht
mdglich sein, sodass auch diese touristische Attraktion in der Gemeinde Sydower Flie3 de facto
wegféllt oder erheblich beeintrachtigt wird.

Dies sind nur drei von multiplen Einwanden im Hinblick auf die Kollision des ausgelegten Vorent-
wurfes der 0.g. 3. Anderung des Flachennutzungsplanes mit der touristischen Infrastruktur. Wir
rigen ausdrticklich, dass keinerlei gutachterliche Untersuchungen zu diesem wichtigen Thema in
die Uberlegungen des Vorentwurfs mit eingeflossen sind. Dies ist unserer Ansicht nach zwingend
nachzuholen.

2.1.3. Konversionsflachen im Umland

In der Begriindung zum Vorentwurf wird behauptet, es gédbe keine Konversionsflachen in der na-
heren Umgebung, auf denen der Solarpark besser geeignet ware. Diese Behauptung ist falsch,
denn es sind in der Umgebung zumindest zwei stillgelegte Mulldeponien vorzufinden, die fiir das
Projekt quasi pradestiniert sind:
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Dass diese Flachen per se nicht in die Erwagung mit einbezogen wurden zeigt, dass die Begrln-
dung nur oberflachlich, nicht umschauend ist und daher auch unzutreffend ist und echte Defizite
aufweist. Auch ist nicht verstandlich, wieso nicht ansatzweise in Erwagung gezogen wurde, dass
sich die Flachen der umliegenden Windparks besser flr einen Solarpark eignen.

Folgende Gebiete in der ndheren Umgebung sind erkennbar und gemeint:

(Shaiiasiand

o<t

Itacrar 41w

Die vorgenannten Punkte werden ausdriicklich geriigt und sind in die Abw&gung zur Anderung des
Bauleitplanes mit einzubeziehen.

2.1.4. Bodenwerte

Die Behauptung in der Begrindung zum Vorentwurf, dass die ,anderen Flachen einen héheren
Bodenwert“ aufweisen wurden als die beplanten Flachen, ist in keiner Weise nachvollziehbar und
sachlich nicht fundiert. Es ist kein Bodenwertgutachten vorgelegt worden. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass sehr wohl Flachen mit geringeren Bodenwerten in der ndheren Umgebung zu Tem-
pelfelde auffindbar sind und grundsétzlich im Sydower FlieB die Flachen sehr &hnliche Bodenwerte
aufweisen. Aus diesem Grund ist auch nicht nachgewiesen, dass sich die beplanten Flachen be-
sonders gegenuber anderen Flachen fur die Verdichtung mit einem Solarpark eignen.

2.1.5. Kollision mit Regionalplan

Die Begriindung des Vorentwurfs geht mit keinem Wort auf die im ndheren Umfeld zu Tempelfelde
bereits bestehende Photovoltaik-Infrastruktur ein. So mangelt die Begriindung der 3. Anderung des
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Flachennutzungsplanes bereits daran, dass knapp 8 km stdlich von Tempelfelde angrenzend zu
der Gemeinde Werneuchen bereits ein dem Umfang des hiesigen Photovoltaikparks entsprechen-
der Photovoltaikpark existiert. Die auf der Hand liegenden Aspekte, wie bspw. die konzentrierte
Verdichtung des landwirtschaftlichen Raums innerhalb zweier aneinandergrenzender Gemeinden,
werden nicht erdrtert bzw. sogar offenbar aktiv ignoriert. Dies ist jedoch zwingend erforderlich, um
die Notwendigkeit des hiesigen Photovoltaikparks rechtfertigen zu kénnen.

Auch ist mit Blick auf die sonstigen bereits realisierten Projekte sog. ,erneuerbarer Energien” (ins-
besondere den Ausbau von Windkraftanlagen) im Umkreis von Tempelfelde im Hinblick auf umlie-
gende Gemeinden erkennbar, dass Tempelfelde Uberproportional Gberansprucht wird. Dies steht
im krassen Widerspruch zu dem Landesentwicklungsprogramms (LEPro 2019), der ,,eine georad-
nete rdumliche Integration der erneuerbaren Energien in dafir geeigneten Standorten” fordert.
Demnach musste die Ansiedlung von erneuerbaren Energien in einem ausgewogenen Verhaltnis in
der Kommune stehen, was angesichts des geplanten Solarparks in Tempelfelde gerade nicht der
Fall ist. Dies folgt auch schon aus den gesetzlichen Vorgaben des Raumordnungsgesetzes (ROG).
Vielmehr soll Tempelfelde wohl zu einem besonders kompakten Verdichtungspunkt an erneuerba-
ren Energien ausgebaut werden. Es ist aber bereits raumordnungsrechtlich nicht hinnehmbar, dass
Tempelfelde alle damit verbundenen Lasten und Beeintrachtigungen einseitig und Gber Geblhr
tragen muss. Es sollen schlieBlich noch Menschen dort leben und arbeiten wollen; Tempelfelde
wirde ansonsten zum reinen ,Flachenkraftwerk” werden.

Wir riigen aber auch, dass die Begriindung zur 3. Anderung des Flachennutzungsplans auf den
integrierten Regionalplan Uckermark-Barnim 2030 abgestellt, der sich (wie korrekt bezeichnet)
noch in Aufstellung befindet, also noch nicht in Kraft getreten ist. Entsprechend sind die aufgeflhr-
ten Argumente ungliltig.

2.1.6. Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

In der Begriindung des Entwurfes zur 3. Anderung des Flachennutzungsplanes wird unter Ziff. 2.3.3
im Hinblick auf eine im LEP HR angestrebte klimaneutrale Energieversorgung behauptet, dass die-
sem Grundsatz mit den in der Begrindung genannten Planungsabsichten unter Beachtung der
Interessen der Bewohner der betroffenen anliegenden Ortsteile entsprochen werden kénne. Das
wirde denklogisch voraussetzen, dass beide die Interessen der Bewohner ermittelt worden wer-
den. Dies ist aber bis heute nicht der Fall. Es wurde in der Vergangenheit bezlglich des Solarparks
ein gultiger Einwohnerantrag nach § 13 Kommunalverfassung des Landes Brandenburg auf Ein-
wohnerbefragung gestellt, um ein entsprechendes Meinungsbild von der betroffenen Bevdlkerung
zu bekommen. Es gab den Wunsch auf Einwohnerbefragung von tber 100 Einwohnern. Diese Be-
fragung wurde allerdings trotz entsprechender und wirksamer Beantragung bis heute nicht durch-
geflhrt. Dementsprechend fehlt es an den in der Begriindung des Entwurfes genannten Voraus-
setzungen.

2.2.  Okologische Einwinde
Neben den infrastrukturellen Einwanden hat unsere Mandantin mehrere schwerwiegende 6kologi-

sche Einwande, die durch das ausliegende Umweltgutachten nicht oder nur in unzureichendem
MaB behandelt wurden und schon gar nicht ausgerdumt wurden.
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2.2.1. Klimatische Einwande

Zunachst ist einzuwenden, dass der Solarpark Tempelfelde erhebliche klimatische Auswirkungen
hat, die sich direkt negativ auf den Okohaushalt der Flora und Fauna des Sydower FlieBes auswir-
ken.

2.2.1.1. Veranderung des Mikroklimas

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass mittlerweile wissenschaftlich belegt ist, dass durch einen
Solarpark sich das Mikroklima unmittelbar erhéhen wird und sich die Flora und Fauna um Solar-
parks unmittelbar aufheizt.

Wir verweisen insofern auf die im prominenten Nature Magazine (dem wohl relevantesten wissen-
schaftlichen globalen naturwissenschaftlichen Medium). In dem Artikel ,,The Photovoltaic Heat Is-
land Effect: Larger solar power plants increase local temperatures” (Barron-Gafford, G., Minor, R.,
Allen, N. et al. The Photovoltaic Heat Island Effect: Larger solar power plants increase local tem-
peratures. Sci Rep 6, 35070 (2016). https://doi.orag/10.1038/srep35070) wird dargelegt, dass ins-
besondere gréBere Solarparks zu empfindlichen Erhéhungen des Mikroklimas fuhren.

Dieses Anheizen des Klimas kann negative Kettenreaktionen in dem Okohaushalt verursachen.
Beispielsweise kann die Erh6hung des Mikroklimas zur Austrocknung des ohnehin schon trocke-
nen Hummus flhren, was die Versickerungsrate des Regenwassers steigern wirde und letztlich
negative Wirkungen auf den Grundwasserspiegel haben kann.

Letztlich obliegt es hier dem Vorhabentrager eine fundierte, auf neusten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen basierte Analyse der Auswirkungen des Solarparks auf die Flora und Fauna des Sydo-
wer FlieBes in Auftrag zu geben. Dass das Umweltgutachten dies nicht in Erwégung zieht, spricht
(abermals) dafir, dass das Umweltgutachten in der jetzigen Form in keiner Weise eine hinreichende
Abwagungsgrundlage fir die Anderung des Flachennutzungsplanes bietet. Vielmehr (iberwiegt das
offentliche Interesse an einer fachbezogenen Abwagung gegenuber den grassierenden Partikula-
rinteressen wirtschaftlicher Natur.

2.2.1.2. Thermische Verdanderung

Das angeheizte Mikroklima fuhrt auch unmittelbar zur Veranderung der thermischen Begebenhei-
ten. Dies beeintrachtigt unmittelbar Greifvégel und Fledermause bei deren Nahrungsbeschaffung,
was nur ein weiteres einer Vielzahl von negativen Beispielen der Auswirkungen des Solarparks dar-
stellt.

2.2.2. Tierschutz

Wie bereits angeklungen ist missen wir darauf hinweisen, dass das Thema Tierschutz in dem Um-
weltgutachten géanzlich zu kurz greift. Aus diesem Grund beschréanken wir uns auf die sich aufdran-
genden lokalen negativen Auswirkungen auf den Tierschutz:

2.2.2.1. Verdrangung der Kraniche durch Verminderung des Lebensraums

Uber die Wintermonate dienen die Flachen des geplanten Solarparks als Rast- und Ruhestétten fiir

Kraniche. Kraniche Gbernachten im Biesenthaler Becken und ziehen tagstiber zu deren Rastplatzen
die teils im geplanten Baugebiet liegen. Dabei ist zu beachten, dass die Kraniche bereits durch den
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Windpark Tempelfelde Wilmersdorf auf lhrer taglichen Route aus dem Biesenthaler Becken in Rich-
tung Norden kanalisiert werden und daher taglich die Gemeinde Tempelfelde kreuzen. Durch die
GroBe des Solarfeldes wird den gesetzlich geschiitzten Tieren ein signifikanter Lebensraum ge-
nommen. Wir rigen insofern, dass die Auswirkungen des Solarparks auf Kraniche und lhren Le-
bensraum in Tempelfelde im bisherigen Umweltgutachten keine Beachtung finden. Um den Krani-
chen |hren Lebensraum zu erhalten, sollte die Anlage signifikant verkleinert oder Richtung Std-
West verschoben werden, da dort durch den Windpark, den die Tiere meiden, kein Lebensraum
entzogen wird.

2.2.2.2. Keine Wildkorridore

Ublich fir eine tierschutzfreundliche Ansiedlung eines Solarparks wére, dass etwaige begriinte
Wildkorridore im Mitten eines Solarparks eingeplant sind. Ausweislich der ausgelegten Plane ist
dies im hiesigen Vorentwurf nicht der Fall. Daraus kénnen wir nur den Schluss ziehen, dass der
jetzt geplante Solarpark in Tempelfelde sich negativ auf das Okosystem auswirken wird, insbeson-
dere weil dort lebenden Wildtieren signifikante Weideflache genommen wird und sog. ,Wildwech-
sel“ beeintrachtigt werden. Dies muss ausdrucklich gerligt werden.

2.2.2.3. Keine Heckenbepflanzung als Eingriinung

Auch ist nicht ersichtlich, dass der geplante Solarpark mit einer eingriinenden Heckenbepflanzung
versehen ist. Dies ist jedoch nicht zuletzt aus Griinden der Erhaltung der Lebensrdaume der ansas-
sigen Wildtiere dringend erforderlich. Aber auch aus Griinden der asthetischen Einfigung des So-
larparks in den AuBenbereich (sofern dies Uberhaupt méglich ist), wére eine derartige Eingriinung
erforderlich.

2.2.3. NABU Kriterien

Es ist darauf hinzuweisen, dass es dringend erforderlich ware, dass der geplante Solarpark in Tem-
pelfelde wenigstens die ,Kriterien fur naturvertragliche Photovoltaik-Freiflachenanlagen® basierend
auf einer Vereinbarung zwischen der Unternehmensvereinigung Solarwirtschaft e.V. (heute: BSW-
Solar) und dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) einhalten wiirde. Auch wenn diese Kriterien
in der Begrindung des Vorentwurfs nicht zur Sprache kommen, hatten die BOREAS und die
NOTUS Energy als Projektentwicklungsgesellschaften jeweils mit lhrem gemeinsamen Auskunfts-
schreiben zum Informationstag des Solarparks in Tempelfelde von 30. April 2022 mit der Einhaltung
dieser ,NABU Richtlinien“ (Seite 4 des Schreibens) geworben. Dem mussen wir jedoch entschieden
entgegentreten, denn die ,,NABU Richtlinien“ werden tatsachlich nicht eingehalten. Nach den Kri-
terien gilt, dass die die Horizontale Uiberdeckende Modulflache eines Solarparks nicht 50 Prozent
der Gesamtflache der Anlage Uberschreiten soll (vgl. Ausgestaltung der Anlage, S.2 der NABU Kri-
terien). Im hiesigen geplanten Fall ist die beplante Gesamtflache Gber 70 Prozent mit Solarpanel-
anlagen bebaut. Das mussen wir ebenfalls ausdrlcklich rigen.

2.3. Baurechtliche Einwande
Auch mussen wir aus baurechtlicher Perspektive einige Einwédnde erheben, denn wir sehen durch

die geplante Anderung des Bauleitplanes und die damit einhergehende Realisierung des Solarparks
Tempelfelde nicht zuletzt das Gebot der Rucksichtnahme verletzt.

2.3.1. Abstand

Seite 10 von 13



Die Projektentwickler haben in ihrem Informationsmaterial vom 30. April 2022 deutlich gemacht,
dass der Solarpark mindestens 450 m Abstand zum nachsten Wohnhaus haben soll; dies wirde
man fur erforderlich halten. Die Einhaltung dieses Abstandes entspricht aber nicht den Tatsachen.
Tatsachlich ist der Abstand zum nachsten Wohnhaus unter 400 m. Die Einhaltung des Abstands
ist zur Wahrung des Gebots der Ricksichtnahme indes unerldsslich und einzuhalten. Entsprechend
verletzt die jetzige Planung des Solarparks Tempelfelde das Gebot der Riicksichtnahme.

2.3.2. Blendgutachten

Ganz besonders schwerwiegend ist jedoch, dass sich die Begrindung des Vorentwurfs auf das
Gutachten der LSC Lichttechnik und StraBenausstattung, Gutachten G37/2021 zur Frage der even-
tuellen Blend- und Stérwirkung von Anwohnern und StraBennutzern durch eine in Tempelfelde zu
installierende Photovoltaik-Anlage aus September 2021 bezieht. Das genannte und in Bezug ge-
nommene Gutachten ist indes fur die jetzige (angepasste) Ausfihrung unbrauchbar, denn es geht
von den alten Bauplanungen des Solarparks Tempelfelde aus.

Wahrenddessen die Solarpanele in der alten Planung zur Folge lediglich eine H6he von 2,6 m haben
sollten, sollen die jetzt zu realisierenden Panele tatsachlich jedoch in einer Héhe von 4 m realisiert
werden. Entsprechend sind samtliche Ergebnisse des Blendgutachtens ungultig und aussageleer.
Dabei sei darauf hinzuweisen, dass das vorliegende Blendgutachten auch lediglich Blendwirkun-
gen auf den Mensch darstellt und die negativen Effekte fir Tiere ganzlich verschwiegen werden.
Dieser Umstand ist insb. mit Blick auf Rund 100 Tieren in direkter Nahe zu dem Solarpark (Pferde,
Katzen und Wildkatzen) inakzeptabel. Wir weisen darauf hin, dass auch die Auswirkungen auf die
dort ansassigen Wildtiere in die Uberlegungen eines neu anzustellenden Gutachtens mit einzube-
ziehen sind.

2.3.3. Keine Auskunft liber Bauzeit und Baularm

Die Begriindung des Vorentwurfs duBert sich nicht zu den Emissionen des Baus des Solarparks
und enthélt sich auch zu der (nach jetziger Abschatzung nicht unerheblichen) Bauzeit. Insbeson-
dere werden zur Errichtung des Solarparks notwendigerweise Pfahle in den Boden gerammt, was
zu ganz erheblichen Larmimmissionen fihren wird. Diese Larmimmissionen sind fir die insbeson-
dere flr die Pferde auf dem Reiterhof schlechterdings nicht hinnehmbar, denn der Larm flihrt dazu,
dass die Pferde nachhaltig verschreckt werden. Dieser pathologische Zustand der Pferde kann
dazu fuhren, dass die Pferde derart nachhaltig verschreckt werden, dass das Reiten auf den Pfer-
den nicht mehr mdéglich sein wird. Diese Beeintrachtigung des Gewerbes ist nicht hinnehmbar.
Aber allein aus Griinden des Tierschutzes ist jedenfalls an larmarmere Bauausfliihrungen zu denken.

2.3.4. TrinkwassererschlieBung des Reiterhofs ist gefahrdet

Der Reiterhof unserer Mandantin ist nicht an das Trinkwassernetz angeschlossen, weshalb die
Trinkwasserversorgung lediglich aus dem Grundwasser (hier aus einer nahegelegenen Quelle) ge-
wahrleistet wird. Gleichwohl besteht die Gefahr, dass die Erwarmung des Mikroklimas durch den
Solarpark Tempelfelde die Versickerungsrate deutlich erhdht und der Grundwasserspiegel weiter
absinkt. Dieses durch den Solarpark Tempelfelde bestehende Risiko ist nicht hinnehmbar, denn
die Trinkwasserversorgung fir eine groBe Anzahl von Pferden kann so nicht mehr gewéhrleistet
werden.
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Die Daseinsflirsorge wird beeintrachtigt. Auch dieser Aspekt zeigt, dass der Solarpark negative
Auswirkungen auf die bereits bestehende Bebauung hat, die mit dem Gebot der Ricksichtnahme
nicht vereinbar sind.

2.3.5. Wertverlust des Reiterhofs bzw. des Grundstiickes

Keinerlei Befassung ist in den Unterlagen auch mit dem Wertverlust bzw. den EinbuBen erfolgt,
der zwangslaufig dadurch entstehen wird, dass das Grundstick bzw. der Reiterhof unserer Man-
dantin durch den Solarpark eingeschlossen wird und daher auch fir Reiter und Kunden des Rei-
terhofes an Attraktivitat verlieren wird. Unsere Mandantin wirde dadurch nicht nur unerheblich be-
eintrachtigt werden. Auch in dieser Hinsicht ist die Begrindung unvollstdndig und nicht ausrei-
chend.

2.3.6. Gefahrdung der Einspeisung umliegender Solaranlagen

Nicht ersichtlich ist auch, ob die Einspeisung anderer (bspw. privater) Solaranlagen in die 6ffentli-
chen Netze weiterhin gewahrleistet ist und wie sich die GroBen Einspeisungsmengen des Solar-
parks grundsatzlich mit der Einspeisung anderer Energiequellen vereinbar sind. Dies ist dringend
nachzuholen.

2.3.7. Alternativen zum Solarpark

Die Begriindung des Vorentwurfs geht davon aus, dass keine besser geeigneten MaBnahmen zur
Erreichung nachhaltiger Stromerzeugung als die Errichtung des Solarparks Tempelfelde zur Verfi-
gung stiinden. Diese Annahme ist indes falsch, denn besonders im Hinblick auf Solarenergie hat
sich das wesentlich nachhaltigere Konzept des ,,Agri Photovoltaik” entwickelt. Bei diesem Konzept
werden Solarpanele in einer Héhe gebaut, die die landwirtschaftliche Bewirtschaftung unterhalb
der Solarpanele erméglicht. Damit steigert Agri-PV die Flacheneffizienz und ermdglicht den Ausbau
der PV-Leistung bei gleichzeitigem Erhalt fruchtbarer Ackerflachen fur die Landwirtschaft oder in
Verbindung mit der Schaffung artenreicher Biotope. Insofern verweisen wir auf die Ausarbeitungen
des Fraunhofer Instituts: https://www.ise.fraunhofer.de/de/leitthemen/integrierte-photovol-
taik/agri-photovoltaik-agri-pv.html Hier sind demnach ernstzunehmende Alternativen nicht be-
dacht worden.

2.3.8. Riickbau

Auch ist der Ruckbau der Solarpanele nach Ablauf der vereinbarten Nutzungsfrist in keiner Form
abgesichert. Dieser Umstand bietet fir die Gemeinde ein erhebliches (wirtschaftliches) Risiko, das
aus jetziger Sicht jedenfalls grundbuchrechtlich abgesichert gehért. Dieser Umstand muss auch
ausdrucklich gertigt werden.

3. Fazit

Die zahlreichen formellen und materiellen Einwande lassen nur den Schluss zu, dass der Vorentwurf
der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes Sydower FlieB derart mit Méngeln behaftet ist, dass
er im Ergebnis rechtswidrig sein durfte, sofern er in der Form weitergeflihrt wird. Aus diesem
Grunde wird beantragt, die 3. Anderung des Flachennutzungsplanes Sydower FlieB zu verwerfen,
oder (hilfsweise) erheblich abgedndert und an die Belange der Offentlichkeit anzupassen.

Seite 12 von 13



Seite 13 von 13





